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1. Beschreibung und Nutzung des Untersuchungsgebietes 
 
Das Planungsgebiet besteht hauptsächlich aus einer unbebauten ausge-
räumten Fläche, welche brachliegendes, mittleres Grünland ist. Die rest-
liche, kleinere Fläche ist ein bereits vollständig versiegelter Parkplatz, der 
als Begrenzung Gehölze aufweist, welche im Rahmen des Verfahrens 
betroffen sind. 

 
 
 
 
vom Holunderweg im Sü-
den  in Richtung Nordosten 
(23.06.2022) 
 
 
 

 
 
vom Holunderweg im Sü-
den  in Richtung Nordos-
ten; im Hintergrund die 
Gehölze als Begrenzung 
des Parkplatzes 
(23.06.2022) 
 
 
 
 
 

Folgende Flurstücke sind vom Vorhaben betroffen: 
 
1872, 1882, 1882/6, 1882/14 
 
 

Folgende Begehungen wurden hierzu durchgeführt: 
 
Datum Uhrzeit    Wetter Zweck 
23.06.2022 09:40 - 10:10 sonnig, trocken, leichter Wind, ca. 

22 - 23°C 
Übersichtsbegehung, Ve-
getation 
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2.  Beschreibung und Nutzung des Grünlandes 
 
  Vegetation 
 

Die Grünlandfläche umfasst einen Vegetationsbestand mit den typi-
schen Grünlandarten. Die Fläche liegt anscheinend brach und weist 
ebenfalls Störungs- und Stickstoffzeiger auf. 
 
Es handelt sich um mittleres Grünland, für das kein Ausgleich vorgese-
hen ist. Ein Flächenausgleich hinsichtlich eines FFH-Mähwiesenbestan-
des ist daher nicht notwendig. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabelle: 
Schnellaufnahme Grünlandvegetation (ca. 5x5 m) - Vegetationsaufnahme 1 
 
Arten der Fettwiesen & 
Weiden 
 

 
Häufig-
keit 

 
Erläuterung der Abkürzungen & 
Codierungen 

Alopecurus pratensis 2m  
Artmächtigkeit und Vegetations-
aufnahmen nach Braun-Blanquet 
(erweiterte Häufigkeit/ Deckung-Skala) 

 
 * im gesamten Planungs-

 gebiet nur einige Exem-
 plare 

 
 ** Bestand von einigen 

Exemplaren im gesam-
ten Planungsgebiet oder 
innerhalb bestimmter Bi-
otoptypen 

 
 r selten, 1 Exemplar 
 
 + einige, 2 - 5 Exemplare 

 
1 6 - 50 Exemplare (< 5%) 
 

2m  > 50 Exemplare, < 5% 
 
2a  Deckung 5 – 15% 
 
2b  Deckung 16 – 25% 
 

3  Deckung 26 – 50% 
 
4  Deckung 51 – 75% 

 
5 Deckung 76 – 100% 

 

Arrhenatherum elatius 2b 
Dactylis glomerata 2b 
Festuca pratensis 2m 
Galium album 2m 
Holcus lanatus 2a 
Plantago lanceolata 2a 
Ranunculus acris r 
Trifolium pratense 1 
Vicia sepium r 
 
Stör-, Stickstoffzeiger, 
Saum-, Trittvegetation 
 

 

Convolvulus arvensis + 
Heracleum sphondylium + 
Phleum pratense 1 
Rumex obtusifolius r 
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Schutzbereiche 

Abbildung 10:  
 
Verteilung der relevanten Schutzgebiete und -bereiche bei Bildechingen 
Quelle: Ausschnitt aus dem digitalen Umwelt- Daten und Karten-Dienst des LUBW (Landes-
anstalt für Umwelt Baden-Württemberg)    
 

 
Innerhalb des Geltungsbereiches des Vorhabens sind keine Schutzge-
biete oder geschützten Schutzbereiche betroffen. 
 
•  FFH- und Vogelschutzgebiete:   keine betroffen 
 
•  FFH-Mähwiesen:     keine betroffen 
 
•  Landschafts- und Naturschutzgebiete:  keine betroffen 
 
• geschützte Biotopen:     keine betroffen 
 
• geschützte Geotopen:     keine betroffen 
 
• Wasser-, Quellenschutzgebiete:   keine betroffen 
 
• Naturparks:      keine betroffen 
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3.  Artenschutzrechtliche Einschätzung 
 

Aufgrund des vorangeschrittenen Jahres konnte hinsichtlich der Beauf-
tragung für dieses Bauvorhaben nur eine Begehung zu diesem Bebau-
ungsplan erfolgen. 
 
Daher werden die artenschutzrechtlichen Gegebenheiten folgenderma-
ßen eingeschätzt: 
 

Arten Habitateignung gesetzlicher 
Schutzstatus 

 
Farn- und 
Blüten-
pflanzen 
 

 
National streng geschützte Arten und Arten des Anhang IV: 
 
Kriechender Sellerie (Apium repens), Dicke Trespe (Bro-
mus grossus), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), 
Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris), Silberscharte (Juri-
nea cyanoides), Liegendes Büchsenkraut (Lindernia pro-
cumbens), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), Bodensee-
Vergissmeinnicht (Myosotis rehsteineri), Kleefarn (Marsilea 
quadrifolia), Biegsames Nixenkraut (Najas flexilis), Moor-
Steinbrech (Saxifraga hirculus), Sommer-Schraubensten-
del (Spiranthes aestivalis), Europäischer Dünnfarn 
(Trichomanes speciosum), Moor-Binse (Juncus stygius), 
Zarter Gauchheil (Anagallis tenella), Purpur-Grasnelke (Ar-
meria purpurea), Ästige Mondraute (Botrychium matri-
cariifolium), u. a. 
 
 
nicht geeignet – Im Rahmen der Begehungen ergaben 
sich keine Funde von Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie. Aufgrund ihrer besonderen Habitatansprüche und der 
vorhandenen Biotopausstattung der Bestandsflächen sind 
die meisten der o. g. Pflanzenarten nicht zu erwarten. 
 

Im Rahmen der Begehung wurde keine von 
den national sowie europäisch geschützten Ar-
ten vorgefunden. Des Weiteren weisen die Be-
standsflächen hinsichtlich der Vegetationsauf-
nahme keine Exemplare und keine Gegeben-
heiten für spezielle Habitatansprüche der FFH-
Arten auf. Deshalb kann ein Verstoß gegen die 
Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 
1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den. 

 
 Verbotstatbestände zu den o. g. Gesetzmäßigkei-

ten werden einschlägig und damit die Durchfüh-
rung von CEF-Maßnahmen notwendig. 

 

 
besonders/ 
streng geschützt 
 
Anhang IV FFH-
RL 
 

 
Amphibien 
 

 
National streng geschützte Arten und Arten des Anhang IV: 
 

 
besonders/ 
streng geschützt 
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Gelbbauchunke (Bombina variegata), Geburtshelferkröte 
(Alytes obstetricans), Kreuzkröte (Bufo calamita), Wechsel-
kröte (Bufo viridis), Europäischer Laubfrosch (Hyla aborea), 
Knoblauchkröte (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana ar-
valis), Springfrosch (Rana dalmatina), Kleiner Wasser-
frosch (Rana lessonae), Alpensalamander (Salamantra 
atra), Nördlicher Kammmolch (Triturus cristatus) 
 
nicht geeignet – Das Vorkommen von national streng ge-
schützten und Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist aufgrund der für sie fehlenden Biotopausstat-
tung im Planungsgebiet nicht zu erwarten. Es fehlen für die 
larvale Entwicklungsphase solcher Arten die geeigneten 
Habitate (Oberflächengewässer) im Planungsgebiet. 
 

Das Planungsgebiet und die weiträumige Um-
gebung weist keine Gegebenheiten für die art-
spezifischen Habitatansprüche von Amphibien 
auf. Deshalb kann ein Verstoß gegen die Ver-
botstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den. 

 
  Verbotstatbestände zu den o. g. Gesetzmäßigkei-

ten werden einschlägig und damit die Durchfüh-
rung von CEF-Maßnahmen notwendig. 

 

Anhang IV FFH-
RL 
 

 
Reptilien 
 

 
National streng geschützte Arten und Arten des Anhang IV: 
 
Schlingnatter (Coronella austriaca), Europäische Sumpf-
schildkröte (Emys orbicularis), Mauereidechse (Podarcis 
muralis), Zauneidechse (Lacerta agilis) 
 
nicht geeignet – Aufgrund der Armut an Biotopstrukturen 
ist das Vorkommen der o. g. Reptilienarten ausgeschlos-
sen. Es sind keine geeigneten Habitate, wie Holzstapel, 
Trockenmauern, Bleche oder Gewässer vorhanden. 

 
Die Ausstattung des Planungsgebietes sowie 
dessen Umgebung wiesen keine Gegebenhei-
ten für die artspezifischen Habitatansprüche 
von Reptilien auf. 
Deshalb kann ein Verstoß gegen die Verbots-
tatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. 
Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. 

 
  Verbotstatbestände zu den o. g. Gesetzmäßigkei-

ten werden einschlägig und damit die Durchfüh-
rung von CEF-Maßnahmen notwendig. 

 
 

 
besonders/ 
streng geschützt 
 
Anhang IV FFH-
RL 
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Wirbellose 
 
 
 
 
 
Netzflügler 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Libellen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Weichtiere 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spinnen & 
Krebse 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Das ZAK nennt aufgrund der Biotopausstattung des Pla-
nungsgebietes einige Arten der Wirbellosen, welche im Pla-
nungsgebiet potentiell vorkommen könnten (s. Tab. 2 Ab-
schnitt 1.3). 
 
 
National streng geschützte Arten und Arten des Anhang IV: 
 
Panther-Ameisenjungfer (Dendroleon pantherinus), Lang-
fühleriger Schmetterlingshaft (Libelloides longicornis) 
 
nicht geeignet – Das Planungsgebiet weist für diese Arten 
keine Biotopausstattung, wie Geröllhalden, Eichenwälder 
oder Rebböschungen auf. 
 
 
National streng geschützte Arten und Arten des Anhang IV: 
 
Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Große Moos-
jungfer (Leucorrhinia pectoralis), Grüne Flussjungfer (O-
phiogomphus cecilia), Östliche Moosjungfer (Leucorrhinia 
albifrons), Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca), 
Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) 
 
nicht geeignet – Durch die fehlende Biotopausstattung 
(dauerhaft vorhandene Gewässer) ist das Planungsgebiet 
für primäre Libellenhabitate ungeeignet.  
 
 
National streng geschützte Arten und Arten des Anhang IV: 
 
Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera), Bachmu-
schel (Unio crassus), Abgeplattete Teichmuschel (Pseudo-
donta complanata), Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorti-
culus) 
 
nicht geeignet – Das Vorkommen der o. g. Arten ist für das 
Untersuchungsgebiet aufgrund der fehlenden Habitatstruk-
turen ausgeschlossen. 
 
 
National streng geschützte Arten: 
 
Echter Kiemenfuß (Branchipus schaefferi), Flussuferwolfs-
spinne (Arctosa cinerea), Moorjagdspinne (Dolomedes 
plantarius), Edelkrebs (Astacus astacus), Goldaugen-
springspinne (Philaeus chrysops), Feenkrebs (Tanymastix 
stagnalis) 
 
nicht geeignet – Geeignete Habitate, wie Oberflächenge-
wässer sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Daher ist 
die Betroffenheit ausgeschlossen. 
 

 
besonders/ 
streng geschützt 
 
Anhang IV FFH-
RL 
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Schmet-
terlinge 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Heuschre-
cken 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aus dem ZAK werden keine Arten der Netzflügler, Libellen, 
Weichtiere, Spinnen und der Krebse für die Habitatausstat-
tung des Planungsgebietes aufgelistet. 
 
 
Aufgeführte ZAK-Arten (s. Tab. 2) und weiteren planungs-
relevante Arten: 
 
Apollofalter (Parnassius appollo), Schwarzer Apollofalter 
(parnassius mnemosyne), Gelbringfalter (Lopinga achine), 
Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna), Schwarzfle-
ckiger Ameisen-Bläuling (Maculinea arion), Haarstrangwur-
zeleule (Gortyna borelii), Heckenwollafter (Eriogaster 
catax), Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle), Großer 
Feuerfalter (Lycaena dispar), Nachtkerzenschwärmer (Pro-
serpinus proserpina), Wald-Wiesenvögelchen (Coenonym-
pha hero), Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling (Maculi-
nea teleius) 
 
nicht geeignet – Das Vorkommen planungsrelevanter 
Schmetterlingsarten kann aufgrund der speziellen Habi-
tatansprüche (begrenzte Verbreitungsgebiete, speziell be-
nötigte Raupenwirtspflanzen) dieser Arten im Planungsge-
biet ausgeschlossen werden. 
 
 
National streng geschützte Arten: 
 
Grüne Strandschrecke (Aiolopus thalassinus), Große Hö-
ckerschrecke (Acyptera fusca), Östliche Grille (Modicogryl-
lus frontalis), Braunfleckige Beißschrecke (Platycleis tessel-
ata) 
 
nicht geeignet - Das Vorkommen dieser Arten ist aufgrund 
fehlender Habitate (Magerrasen, Binnendünen) im Pla-
nungsgebiet ausgeschlossen. 
 
Ein Vorkommen der aufgelisteten ZAK-Arten in Tabelle 2 
kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da die Biotopaus-
stattung des Planungsgebietes nicht die optimalen Verhält-
nisse (bspw. Feuchtigkeits- und Nässegrad der Mähwie-
sen) aufweist. 
  

Aufgrund von fehlenden Habitaten für die An-
sprüche der o. g. Tierarten ist ein Vorkommen 
dieser Wirbellosen ausgeschlossen. Deshalb 
kann ein Verstoß gegen die Verbotstatbe-
stände nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG ausgeschlossen werden. 

 
 Verbotstatbestände zu den o. g. Gesetzmäßigkei-

ten werden einschlägig und damit die Durchfüh-
rung von CEF-Maßnahmen notwendig. 
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Käfer Streng geschützte Arten und FFH-Arten im Anhang IV: 
 
Vierzähniger Mistkäfer (Bolbelasmus unicornis), Heldbock 
(Cerambynx cerdo), Scharlachkäfer (Curcujus cinnaberi-
nus), Breitrand (Dytiscus latissimus), Schmalbindiger Breit-
flügel-Tauchkäfer (Graphoderus bilineatus), Hirschkäfer 
(Lucanus cervus), Eremit (Osmoderma eremita), Alpenbock 
(Rosalia alpina), Achtzehnfleckiger Ohnschild-Prachtkäfer 
(Acmaeodera degener), Kurzschröter (Aesalus scarabaeoi-
des), u. a. (LUBW Stand 2010). 
 
nicht geeignet - Das Planungsgebiet weist keine warmen 
sandig-kiesigen Bereiche auf. Ebenfalls sind keine sehr al-
ten Laubbaumbestände im Planungsgebiet vorhanden, wel-
che für holzbewohnende Arten durch Mulm oder Totholz 
von Bedeutung sind. Deshalb ist ein Vorkommen geschütz-
ter Käferarten im Planungsgebiet ausgeschlossen. 
 

Aufgrund von fehlenden Habitaten für die An-
sprüche ist das Vorkommen geschützter Kä-fer-
arten ausgeschlossen. Deshalb kann ein Ver-
stoß gegen die Verbotstatbestände nach § 44 
Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 
44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-
schlossen werden. 

 
Verbotstatbestände zu den o. g. Gesetzmäßigkei-
ten werden einschlägig und damit die Durchfüh-
rung von CEF-Maßnahmen notwendig. 

 
 
Vögel 
 
Gebäude-
brüter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gehölz- & 
Baumhöh-
lenbrüter 
 
 
 
Bodenbrü-
ter 
 

 
 
 
nicht geeignet – Es bestehen keine potentiellen Brutmög-
lichkeiten für Gebäudebrüter, da keine abzubrechenden 
Gebäude im Planungsgebiet vorhanden sind. 
An einem an das Planungsgebiet angrenzenden Gebäude 
(Westen) ist ein Schwalbennest festgestellt worden, wel-
ches zum Begehungszeitpunkt nicht vollständig fertigge-
stellt und daher nicht besetzt war. Es ist durch die Bebau-
ung im Rahmen des Bebauungsplans nicht betroffen und 
bleibt erhalten. Als Jagdhabitat ist das Planungsgebiet für 
Gebäudebrüter geeignet. Dennoch sind umliegende Flä-
chen ebenfalls als geeignete Jagdhabitate vorhanden. 
 
potentiell geeignet – Es sind keine störungsempfindlichen 
Gehölzbrüter aufgrund der Lärmkulisse und der Siedlungs-
nähe zu erwarten. Die vorgeschriebenen Rodungszeiten 
(01. November bis 28./ 29. Februar) müssen eingehalten 
werden. 
 
potentiell geeignet – Das Vorkommen von Bodenbrütern 
ist abhängig von der Bewirtschaftung, der Vegetationsbe-
schaffenheit, der Lage und Größe der Acker- und Grünland-
flächen. 

 
alle Vögel mind. 
besonders ge-
schützt 
 
VS-RL, BArt-
SchV 
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Aufgrund der Lärmkulisse und der Siedlungsnähe sind stö-
rungsempfindliche Bodenbrüter innerhalb als auch weit-
räumig außerhalb des Planungsgebietes ausgeschlossen. 
 

 
Fleder-
mäuse 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
weitere 
Säugetier-
arten 

 
nicht geeignet – Es sind keine geeigneten Strukturen für 
Winter- als auch Sommerquartiere im Planungsgebiet vor-
handen. 
Das Planungsgebiet sowie die unmittelbare Umgebung sind 
als Jagdgebiet für Fledermäuse aufgrund der strukturarmen 
Biotopausstattung und des hohen Versiegelungsgrades 
wenig bis nicht geeignet. Daher sind essentielle Jagdhabi-
tate nicht betroffen. 
 
Daher sind keine Ausgleichsmaßnahmen notwendig. 
 
 
National streng geschützte Arten und Arten des Anhang IV: 
 
Biber (Castor fiber), Feldhamster (Cricetus cricetus), 
Wildkatze (Felis silvestris), Haselmaus (Muscardinus 
avellanarius), Otter (Lutra lutra), Luchs (Lynx lynx) 
 
nicht geeignet – Das Vorkommen anderer Säugetierarten 
(ZAK-Arten), wie Biber, Wildkatze, Luchs, Otter oder Feld-
hamster kann ausgeschlossen werden, da das Planungs-
gebiet und die weiträumige Umgebung keine Biotopstruktu-
ren für diese Arten aufweisen. Es fehlen z: B. Gewässer mit 
üppiger Ufervegetation, Auwaldbereiche usw. Das Vorkom-
men dieser Arten ist im Planungsgebiet am Siedlungsrand 
aufgrund der begrenzten und gut bekannten Verbreitungs-
gebiete nicht zu erwarten. 
 

 
besonders/ 
streng geschützt 
 
Anhang IV FFH-
RL 
 

 
 

4.  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung 
  Maßnahmen und Empfehlungen 
 
Tier- und Pflanzen-
gruppen 

Betroffenheit Ausmaß der Betroffenheit 

Fledermäuse nicht betroffen keines 
Vögel  keines 

 
andere Säugetiere nicht betroffen keines 
Reptilien nicht betroffen keines 
Amphibien nicht betroffen keines 
Wirbellose nicht betroffen keines 
Farne u. Blütenpflan-
zen 

nicht betroffen keines 

Tabelle 7: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Einschätzung 
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4.1  Minimierungsmaßnahmen 
 

Diese Maßnahmen dienen z. B. zur Minderung von Störungen der Le-
bensaktivitäten von Tieren und Pflanzen, zur Minimierung des Eingriffs in 
den Boden (tlw. Erhalt der Funktionsfähigkeit oder deren Erhalt auf güns-
tigen Flächen innerhalb des Planungsgebietes) und als vorbeugende 
Maßnahmen zur Minderung des Eingriffs in andere Schutzgüter. 
 
- Verwendung einer insektenfreundlichen Beleuchtung (Außenbeleuch-

tung): 
 
• Eine Beleuchtung sollte nur dann erfolgen, wenn diese zwingend not-

wendig ist (ggf. Reduzierung der Leuchtdauer durch Schalter, Zeit-
schaltuhren, Bewegungsmeldern, etc.). 

 
• Die Lichtleistung (Intensität) ist auf das unbedingt Notwendige Maß zu 

begrenzen. 
 
• Nur Verwendung von Licht mit geringem Blauanteil (1700 bis 2700 Kel-

vin, max. 3000 Kelvin Farbtemperatur) 
 
•  Nur Ausleuchtung der notwendigen Flächen (keine flächenhafte Aus-

leuchtung und Vermeidung von ungerichteter Abstrahlung) – deshalb 
nur Einsatz von abgeschirmten Leuchten. Die Beleuchtung erfolgt von 
oben nach unten. 

 
 

Laut § 9 Abs. 1 Landesbauordnung Baden-Württemberg (LBauVO BW) 
müssen nicht überbaute Flächen Grünflächen sein, soweit diese Flächen 
nicht für eine andere zulässige Verwendung benötigt werden. Die Anlage 
von „Schottergärten“ ist somit unzulässig. 
 
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 Baugesetzbuch (BauGB) und § 74 Landesbauordnung 
Baden-Württemberg (LBauVO BW): 
 
Gestaltung der unbebauten Flächen der Baugrundstücke (§ 74 Abs. 1 Nr. 
LBO): § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB 
 

 - Die Grünflächen, die durch Neupflanzungen und zur Ortsrandeingrü-
 nung entstehen, sollten extensiv bewirtschaftet und auf Blütenreichtum 
 bei der Artenzusammensetzung geachtet werden, um somit die Insek-
 ten zu fördern. 
 
- Trennung von Oberboden und kulturfähigen Unterboden beim Ein- und 

Ausbau 
 
- Versieglung auf das notwendige bzw. vorgeschriebene Maß halten (Be-

bauung bereits z. T. bebaute und versiegelte Gebiete/ Bereiche; Bebau-
ung bereits an die vorhandene Kanalisation angeschlossen Gebiete/ 
Bereiche) 
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- Ein- und Durchgrünung des entstehenden Wohn- / Mischgebiets (Ver-
wendung standortgerechter, heimischer Gehölze und Bäume – ausrei-
chende Pflege und Bewässerung in den ersten Jahren) 

 
- Anpassung des Baugebietes an den Geländeverlauf zur Vermeidung 

größerer Erdmassenbewegungen 
 
 
Hinweis: 
 
- Zur Vermeidung von Vogelschlag sind Eckverglasungen nur zulässig, 

wenn für Glasflächen und -fassaden mit einer Größe von mehr als 5 m² 
ausschließlich Vogelschutzglas oder eine nachgewiesen wirksame 
Markierung (z. B. Siebdruckverfahren, Folien, außenliegender Sonnen-
schutz) verwendet werden. 
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