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L. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans
sIntermodales Servicezentrum Horb“ in Horb a.N. (Gemarkung Altheim) im Landkreis Freudenstadt. Auf der
rund 4,3 ha grofRen Flache soll eine Lagerhalle errichtet werden, die einem Logistikunternehmen dienen soll,
welches die Reaktivierung und Verlangerung einer ndrdlich vom Plangebiet gelegenen bestehenden Schie-

nenanlage und einen dortigen Bau eines Container-Umschlagplatzes plant.

ia
’I Kapelenisia

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (rot gestrichelte Linie)

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von
geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstéatten fiinren kénnen. Die Uberpriifung er-

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 das deut-
sche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, mussen bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungsverfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

den europaischen Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung berlcksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten zunachst zwischen Ende November 2017 und
Ende Juli 2018 und erganzend im Marz und April 2020.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefiihrt, in
denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mogliche Nutzung durch
artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert wur-
den. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitraume (Datum und Uhrzeit), der Bearbeiter
und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten The-
men in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzguter zugeord-
net. Die Angabe ,Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fir eingehende Kartierungen gewahlt, bei welchen
eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung als Le-
bensraum fiir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, flir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie
fir die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschitzten Arten erfolgt. Wahrend der
Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer auf Beibeobachtungen aller planungs-

relevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthdhlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Bdumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wurttemberg (z. B. Bdume mit Stammhdhlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthéhendurchmesser) > 40 cm, Horst-
baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema
(1) 28.11.2017 Schurr 15:45 - 16:10 Uhr 6 °C, bewdlkt, schwach windig H, N, S
(2) 23.03.2018 Schurr 14:00 - 14:45 Uhr 6 °C, bewdlkt, windstill H, S,V
(3) 09.04.2018 Reinhardt 10:45 - 12:15 Uhr 14,5 °C, bedeckt, windstill H,V
(4) 28.05.2018 Kohnle, Reinhardt 22:00 - 22:20 Uhr 23,5 °C, bewolkt, windstill F,V
(5) 12.06.2018 Kohnle 14:00 - 15:00 Uhr 21 °C, bedeckt, schwacher Wind V, W
(6) 04.07.2018 Kohnle 14:20 - 14:35 Uhr 26,5 °C, sonnig, schwacher Wind B, N, P
(7) 16.07.2018 Schurr 06:30 - 07:20 Uhr 18 °C, sonnig, windstill Vv, W
(8) 24.07.2018 Kohnle 09:55 - 10:45 Uhr 21 °C, sonnig, schwacher Wind vV, W
(9) 19.03.2020 Schurr 06:30 - 07:20 Uhr 9 °C, sonnig, windstill S,V
(10) 02.04.2020 Metzger, Schurr 13.30 - 14.00 Uhr 12,5 °C, wolkenlos, schwach windig \Y
(11) 16.04.2020 Kohnle, Mezger 14:00 - 15:15 Uhr 20 °C, sonnig, schwach windig R,V
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

B: Biotope F: Fledermause H: Habitat-Potenzial-Ermittlung N: Nutzung
P: Farn- und Blitenpflanzen  R: Reptilien S: Saugetiere (Mammalia) V: Vogel
W: Wirbellose

Ergdnzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg (ZAK)
fir Horb am Neckar (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im Naturraum Obere Gaue dar-
gestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vorkommende Habitatstrukturen wurden

ausgewabhlt:

« D2.2.1 Grinland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen)

« D2.2.2 Griunland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniber D2.2.1 deutlich ver-

armt),

« D4.2 Acker mit hdherem Kalkscherbenanteil,
e D5.1 Ausdauernde Ruderalflur,
e D6.1.2 Geblische und Hecken mittlerer Standorte,

« D6.2 Baumbestidnde (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsge-
hélze, FlieRgewasser begleitender baumdominierter Gehdlze im Offenland (im Wald s.

E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen).

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 34 (36) Zielarten aus 4 (5) Artengruppen. Die Zahlangaben in
Klammern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhanges Il. Die
zu berlcksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiuirttemberg (ZAK) sind in Ta-

belle 10 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Neben 15 europaischen Vogel- und 15 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den
Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis),
bei den Schmetterlingen der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), der Grole Feu-
erfalter (Lycaena dispar) und der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) im Vordergrund. Von den
Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollten nach dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) und die

Spanische Fahne (Callimorpha quadripunctaria) bericksichtigt werden.

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermalien gefasst ist:

"Es ist verboten,

» wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene Ausgleichsmalnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fur Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
l&ssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange mussen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt auf einer Hohe von etwa 560 m (. NHN am westlichen Rand des Gewerbe-
gebietes Heiligenfeld in Horb-Altheim und sidlich der Gleisstrecke der Gaubahnlinie. Im Stidwesten wird das
Plangebiet vom Verlauf der K 4706 begrenzt. Im Norden, Siiden und Osten schlieRen sich landwirtschaftli-
che Nutzflachen und Gehdlzbestande an. Der dulerste norddstliche Rand des Geltungsbereiches tangiert
die in einem Wendekreis endende Willi-Ledermann-StralRe. Norddstlich und 6stlich befindet sich bestehende

Bebauung des Gewerbegebietes und eine Container-Lagerflache.

691 8\ v . : TN WU
' : N / (¢ % . : J‘[. )=

-,,\x

Abb. 2: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fuir Geomformatlon und Landentwicklung Baden-
Wiirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Der flachenmaRig grofite Teil des Plangebietes wird als Acker genutzt. Hier standen zum Zeitpunkt der Kar-
tierungen als Feldfriichte Raps und Gerste. Die Ackerparzellen befinden sich teils als schmale Streifen zwi-

schen diversen Feldhecken im Gebiet.

o tFa s s G £t RS
Abb. 3: Uberblick iiber das ackerbaulich gepragte und von Feldhecken durchzogene Plangebiet aus stidlicher Richtung.

Die Feldhecken befinden sich auf Stufenrainen zwischen den einzelnen Ackerschlagen. Sie sind dicht aus-
gepragt, etwa 2 bis 4 m hoch und mehrreihig ausgebildet. Die Hecken werden von Schlehen dominiert, es
finden sich aber auch vereinzelt Obstbaume, Roter Hartriegel oder Schwarzer Holunder im Bestand. Die

Saume und die Krautschicht sind meist nitrophytisch.

Abbildung 4: Uberblick tiber das Plangebiet mit Blick in siidwestliche Richtung. Zentral i integrund der auf der
Bdschung stockende Gehdlzbestand entlang der KreisstralRe. Links im Bild die Gebaude des bestehenden
Industriegebietes.

Zudem befindet sich im Nordosten des Plangebietes eine Wiesenflache. Eine im Jahr 2017 stattgefundene
Kartierung und Bewertung der FFH-Lebensraumtypen durch das ,Institut fir Botanik und Landschaftskunde,
Karlsruhe’ bezuglich der Planung der B 28 im Abschnitt ,Rauher Stich" stuft diese als eine Magere Flach-
land-Mahwiese mit dem Erhaltungszustand C ein, die die Kriterien zur Einstufung in den Lebensraumtyp
6510 erfillt (siehe auch Kapitel 11.3.2).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1. Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Abb. 5: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung des Geltungsbereiches (gelb gestrichelt) und der Schutzgebiete
in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt flir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.:
2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage
(1) 7516-341 FFH-Gebiet: Freudenstadter Heckengéu 380 m NO
(2) 1-7517-237-0524 Offenlandbiotop: 4 Feldgehdlze und Felsbildungen O Altheim, 'Brand' 145mN

Offenlandbiotop: Hecke im Gewann Brand am Westrand des GWG Horb-

(3) 1-7517-237-9047 Heiligenfeld

innerhalb

) 1-7517-237-9113 Offenlandbiotop: Feldhecken und Feldgehdlz im Gewann "Brand", westlich teils

Industriegebiet Heiligenfeld innerhalb
(5) 1-7517-237-9052 S(flfgirrl]lgrllzdgbé?tt'?p: Feldgehdlz zwischen K 4706 und Bahnstrecke, Gewann :Lﬁ::z b
(6) 1-7517-237-0525 Offenlandbiotop: Feldhecken mit Steinriegeln SO Altheim, 'Loch' 275 m SW
(7) 1-7517-237-0495 Offenlandbiotop: Schlehen-Feldhecke auf Steinriegel O Altheim, 'Brand’ 280 mN
(8) 1-7517-237-0523 Offenlandbiotop: 3 Schlehen-Feldhecken SO Altheim, 'Kleine' 400 m NW
9) 1-7517-237-2642  Offenlandbiotop: Hecken nérdlich der Bahnlinie nordlich Heiligenfeld 275 m NO

Offenlandbiotop: Feldgehdlz und kleiner Magerrasen 6stl. der Bahn, Gewann

(10) 1-7517-237-9053 "GroRer Egert” 525 m SW

(11) 1-7517-237-9112  Offenlandbiotop: Feldhecken im Gewann "Mutscheléacker", éstlich der K4706 370 m SO

(12) 2-7517-237-3095 Waldbiotop: Feuchtbiotop Gr. Egert 450 m S

(13) 2-7517-237-1700 Waldbiotop: Schachthéhle in der GroRen Egert NW Horb 445m S
Landschaftsschutzgebiet: Stidhdnge des Neckartales, Berghdnge des

(14) 2.37.032 Haugenloches, Alte Bildechinger Steige, Altheimer Tal und angrenzende 700 m SO
Hochflachen

ohne 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/ Nord innerhalb

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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Das Plangebiet liegt vollstandig innerhalb des Naturparks ,Schwarzwald Mitte/Nord‘. Zudem befinden sich in-
nerhalb des Geltungsbereiches drei geschutzte Offenlandbiotope (1-7517-237-9047, 1-7517-237-9113 i.T,,
1-7517-237-9052 i.T). Dabei handelt es sich durchweg um Feldhecken und Feldgehodlze.

Ein Eingriff in die nach § 33 BNatSchG geschutzten Biotopflachen ist ausschliellich nach Gewahrung des
Antrags auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG durch die Untere Naturschutzbehérde moglich. Dabei
wird ein Ausgleich erforderlich. Dieser sollte zum Erhalt der ékologischen Funktionalitdt mdglichst in Art und
Umfang gleich sein und im rdumlichen Bezug zum Eingriff stehen.

Die geschiitzten Offenlandbiotope liegen dabei jedoch zum Uberwiegenden Teil innerhalb des bereits seit
1977 rechtskraftigen Bebauungsplans ,Industriegebiet Horb am Neckar®, die im Rahmen des vorliegenden
BBPs neu Uberplant werden sollen. Ein Ausgleich wird demnach zumindest fiir die auf3erhalb des rechtskraf-
tigen BBPs gelegenen Teilflachen erforderlich.

Erhebliche negative Wirkungen auf weitere in der Umgebung gelegene Schutzgebiete und deren Inventare

werden durch das Vorhaben nicht erwartet.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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3.2. Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten

Abb. 6: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mahwiesen (gelbe Flachen) in der Umgebung des
Geltungsbereiches (rot gestrichelt).
(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 65000-237-46148040  Streuobstwiesen westlich von Heiligenfeld an der Eisenbahnlinie 265 m NW
2) 6500023746148016 Mahwiese westlich von Heiligenfeld 320 m NW
(3) 6500023746148014 Streuobstwiese westlich von Heiligenfeld 390 m NW
4) 6500023746147842 Mahwiese stddstlich von Altheim 480 mW
(5) 6500023746148740 Glatthaferwiese 6stlich der Bahn, Flur "Kleine Egert" 340 m SW
(6) 6500023746148940 Mahwiese westlich Gewann "Mutschelacker", an der K 4706 415 m SO

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Der Geltungsbereich beinhaltet gemafly der LUBW keine ausgewiesene FFH-Mahwiese. Es befinden sich

aber mehrere dieser FFH-Lebensraumtypen in der Umgebung des Plangebietes.

Eine im Jahr 2017 stattgefundene Kartierung und Bewertung der FFH-Lebensraumtypen durch das ,Institut
fir Botanik und Landschaftskunde, Karlsruhe’ beziiglich der Planung der B 28 im Abschnitt ,Rauher Stich*
benennt innerhalb des rechtskraftigen BBPs ,Industriegebiet Horb am Neckar® eine Magere Flachland-Mah-

wiese mit dem Erhaltungszustand C, welche die Kriterien zur Einstufung in den Lebensraumtyp 6510 erflillt.
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3.3. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
berticksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage bezlglich der Alternativenpriifung, sowie bei der Ausweisung von Aus-

gleichs- oder Ersatzmalinahmenflachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchrdumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften ermdglichen konnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, Uber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.
A \w
A1 -
E A L - S
g aumm®?
ann®® B .
am=" :
s aus
i 50 amn®”
~
“y " amn?®
&ﬂh‘ - ’
r ¥  [] Biotopverbund trockene Standorte
L I Kemtidche
S
Kermraum
500 m - Suchraum
1000 m - Suehraum
b, i . §
i Biotopverbund mittlere Standorte
=] I Kemtidche
3 Kernraum
500 m - Suchraum
3 - | 1000 m - Suchraum

Abb. 7: Biotopverbund (griine Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)
(Kartendienst der Lusw).

Der westliche Teil des Geltungsbereiches beansprucht einen 500 m-Suchraum des Biotopverbundes mittle-

rer Standorte. Bei den Flachen handelt es sich Uberwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen sowie um

kleine Teile von Feldhecken und Feldgehdlzen.

Ein Eingriff in einen Suchraum kann generell zu einer Verschlechterung der Biotopverbundfunktion zwischen
den Kernflachen und einer Verminderung der Durchlassigkeit der Landschaft fiihren, was wiederum die Aus-
breitung von Arten beeintrachtigt. In diesem Bereich wurden jedoch keine wenig mobilen, planungsrelevan-
ten und/oder streng geschiitzten Arten nachgewiesen, weshalb nicht mit einer erheblichen Zerschneidung
von entsprechenden Populationen zu rechnen ist. Ein Ausgleich erfolgt dariiber hinaus durch vorgesehene
planinterne AusgleichsmalRnahmen am West- und Stdrand des Plangebiets (siehe Umweltbericht), wo u.a

die Entwicklung extensiver Wiesen und Streuobstbestéande vorgesehen ist.
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und potenziell geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevan-  besonders / streng geschitzt,

Bliitenpflanzen ten Farn- und Blitenpflanzen war nicht grundsatzlich auszu- Anhang IV FFH-RL
schlie3en.

Der Untersuchungsraum liegt am Rand der Hauptverbreitungs
gebiete der Dicken Trespe (Bromus grossus) sowie des
Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) und es treten teils
geeignete Habitatstrukturen im Plangebiet auf.
> Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. Ill.1).

Saugetiere wenig geeignet — Eine potenzielle Nutzung des Gebietes besonders / streng geschitzt,
(ohne durch planungsrelevante Arten dieser Gruppe kann weitest- Anhang IV FFH-RL
Fledermause) gehend ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen der im ZAK aufgefiihrten Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) wird diskutiert.
» Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. 111.2).

Fledermause potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch Fleder- besonders / streng geschiitzt,
mause als Jagdhabitat und Hangplatz ist gegeben. Ein Tran- Anhang IV FFH-RL
sektgang mit Detektor wurde durchgefihrt.

> Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. 111.3).
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung

§ gesetzlicher Schutzstatus

Vaégel potenziell geeignet — Es existieren Nistgelegenheiten fur
Zweigbriter und Bodenbriiter im Gebiet. Eine Erfassung des
drtlichen Vogelvorkommens wurde durchgefiihrt.

> Es erfolgt eine nachfolgende Darstellung der Un-
tersuchungsergebnisse (Kap. lll.4).

Reptilien nicht geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren auf-
grund der Biotopausstattung innerhalb des tUiberwiegend inten-
siv ackerbaulich genutzten Plangebietes nicht zu erwarten.
Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde
dennoch im Rahmen der Begehungen Uber Sichtbeobachtung
nachgesucht. Dabei gelang kein Nachweis der Art.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

Amphibien nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten
Amphibienarten konnte aufgrund des Fehlens von
Feuchtlebensrdumen innerhalb des Plangebietes
ausgeschlossen werden.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

Wirbellose nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden auf-
grund der fiir sie fehlenden Biotopausstattung nicht erwartet.
Die im ZAK aufgefuhrten Schmetterlingsarten GroRer Feuerfal-
ter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling
(Maculinea nausithous) und Nachtkerzenschwarmer (Proserpi-
nus proserpina) sind jeweils auf das Vorkommen ihrer artspezi-
fischen Raupenfutterpflanzen (nicht-saure Ampferarten, GroRRer
Wiesenknopf bzw. Nachtkerzen und Weidenréschen) angewie-
sen. Da diese innerhalb des Plangebietes nicht oder nicht in
ausreichend grof3en Besténden (Stumpfblattampfer) angetrof-
fen werden konnten, wird auch ein Vorkommen der genannten
Schmetterlingsarten ausgeschlossen.

Aufgrund fehlender Habitateignung konnen auch die beiden im
ZAK genannten Anhang ll-Arten Hirschkafer (Lucanus cervus)
und Spanische Fahne (Callimorpha quadripunctaria) ausge-
schlossen werden.

> Es erfolgt keine weitere Priifung.

alle Végel mind. besonders
geschitzt, VS-RL, BArtSchV

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL
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1. Farn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aufderhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Der Status der Dicken Trespe (Bromus grossus) und des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) (gelb hin-

terlegt) wird Gberprift.

Tab. 5: Abschichtung der Farn- und Blitenpflanzen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet
und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit Angabe zum Erhaltungszustand) *

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
! ? | Dicke Trespe Bromus grossus + - - - -
! ? | Frauenschuh Cypripedium calceolus - - + + -
X X | Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris + + + +
X X | Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides + - -
X X | Liegendes Buchsenkraut Lindernia procumbens ? - -
X X | Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii + - -
X X | Kleefarn Marsilea quadrifolia - -
X X | Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri + + +
X X | Biegsames Nixenkraut Najas flexilis ? ? ?
X X | Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis + + + +
X X | Européischer Dunnfarn Trichomanes speciosum + + + +
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [ll] einen glinstigen, ,gelb* [ - ] einen unglinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen

ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungtinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die Dicke Trespe konnte
aufgrund der zahlreichen
mit Getreide bewirtschaf-
teten Ackerflachen als po-
tenziell geeignete Habita-
te, aber auch aufgrund der
Nahe des Geltungsberei-
ches zu dem Hauptvor-

kommensgebiet der Art

nicht grundsatzlich ausge- ‘ \\
AR\

schlossen werden. Abb. 8: Trespenbestande (gelbe Punkte) im Bereich des Plangebietes (rot gestrichelt).

1 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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Daher wurde die Dicke Trespe Anfang Juli entlang der Ackerrander nachgesucht. Es konnten Vorkommen
von Trespen entlang mehrerer Ackerrander innerhalb des Plangebietes und dessen unmittelbarer Umgebung
angetroffen werden. Nach genauer Bestimmung der Belegexemplare durch Herrn Martin Engelhardt konnten
diese als Wiesen-Trespe (Bromus commutatus) angesprochen werden. Ein Vorkommen der Dicken Trespe

wird daher im Geltungsbereich ausgeschlossen.

Zur Okologie der Dicken Trespe (Bromus grossus).

» Hauptstandorte sind Ackerrander und Wiesenwegraine; DickeiTraepe = Bromis grossus

 Wintergetreidebau ist dauerhaft erforderlich (v.a. Dinkel, S ot 052000 i
Emmer, Einkorn und Weizen) zur Sicherung der Areale fiir den FFH.Berichisplicht 2006 IRy
. TK25 (ab 1990) o §
Lebensraum Herbstkeimer; ot \\i‘
. = A bl M,
* Rotationsbrachen, Fehlstellen und Ruderalflachen sind }
Ersatzlebensraume;

« Besiedlung von planaren Tallagen bis submontane Berglagen.

* Von Mitte / Ende Juni bis Anfang August, je nach Héhenlage,

Bliitezeit . e ’ e
Bodenbeschaffenheit, Exposition und Kontinentalitat.

« Einjahriger Herbstkeimer;
Lebensweise + Fruchtreife August - September;
* Wasser- und Windverbreitung sowie durch Aussaat.

» Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwabische Alb und die
slidlichen Gaubereiche;
* Punktuelle Vorkommen sind auch im Bauland, im Markgrafler

\é(;:iber:itung In Land und von den Donau-Ablach-Platten bekannt; ol s mEla s
Wiirttemberg Vemgchslgngsmt’)glichkeit mit der Roggentrespe (Bromus | — w:w
secalinus) ist gegeben; Abb. 9: Verbreitung der Dicken Trespe
» Bei insgesamt unzureichender Datenlage wird ein stetiger (Bromus grossus) in Baden-Wiirttemberg und
Rickgang der Art im Land konstatiert. die Lage des Untersuchungsgebietes.

Der Frauenschuh bevorzugt als Standort altere Fichten- oder Kiefernwalder Gber basenreichem Gestein. Er
tritt jedoch auch in verbrachenden und gebuschreichen Magerrasen auf. Diese Biotoptypen kommen im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor. Auch konnte bei der Nachsuche in den Hecken, den Feldgehdlzen und deren
Saumen kein Nachweis der Art im Gebiet erbracht werden. Ein Vorkommen des Frauenschuhs wird daher

ausgeschlossen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie der Untersuchungsergebnisse wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und
damit wird ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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2. Saugetiere (Mammalia) ohne Flederméuse (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-

bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu berlcksichtigende Art (gelb hinterlegt).

Tab. 6: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 2

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X X | Biber Castor fiber + + + +
X X | Feldhamster Cricetus cricetus
X X | Wildkatze Felis silvestris - ? - 2 -
! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X |Luchs Lynx lynx ? ? ? ) ?

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

2.1. Okologie der Haselmaus

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsaume
und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Haselmause sind sehr scheu und
dammerungsaktiv. Am liebsten halten sie sich in dichtem Gestriipp auf, weshalb man sie fast nie zu Gesicht
bekommt. Als geschickte Kletterer meiden Haselmause den Bodenkontakt. Mit ihren Artgenossen kommuni-
zieren sie in erster Linie Uber ihren Geruchssinn. Im Sommer schlafen Haselmause in kleinen selbstgebau -
ten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blattern, die sie innen weich auspolstern. Manchmal ziehen sie

aber auch in Baumhdhlen oder Vogelnistkasten ein.

2.2. Diagnose des Status im Gebiet

Innerhalb des Plangebietes stocken mehrere Feldhecken und randlich auch Feldgehdlze, welche potenziell
als Teillebensraum fiir die Haselmaus dienen kénnten. Die zwischen den Acker- und Griinlandparzellen ver-
laufenden schmalen und kleinflachigen Gehdlze stehen jedoch nicht im direkten Verbund mit grof3eren, fir
die Art geeigneten Geholz- und Lebensraumstrukturen, weshalb sie nur bedingt flr die Art erreich- und nutz-
bar sind. Da wahrend der Begehungen im Gebiet und seiner unmittelbaren Umgebung keine Spuren von Ha-
selmausen (Winter- oder Sommerkobel, Nahrungsreste mit typischen Nagespuren) entdeckt werden konn-

ten, wird ein Vorkommen der Art hier ausgeschlossen.

2 gemalR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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In das im auersten Nordwesten gelegene Feldgehdlz und die Gehodlzbestande im Siden erfolgt im Rahmen
des Vorhabens kein Eingriff, weshalb auch hier nicht mit einer Betroffenheit der Haselmaus zu rechnen ist.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Haselmausen re-
gistriert. Eine Beschadigung oder Zerstdrung und eine damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6-

tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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3. Flederméause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fur den Bereich des Messtischblattes 7517 (NO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 7 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von drei Fle-
dermausarten und altere Nachweise (Q) von ebenfalls drei Fledermausarten vor. Die Arthachweise in den
Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angege -

ben. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000"

vermerkt.

Tab. 7: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 NO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. ®

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen*® bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand

Bezeichnung Nachweis B-w" Anhang
1 2 3 4 5

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NQ/ZAK 1 7 v - - - :-

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 \% i ? ? ? ?

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NQ/ZAK 2 I\ + ? ? + ?

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ/ZAK 2 \% + + - - -

Wasserfledermaus Myotis daubentonii ® /ZAK 3 [\ a > g2 ar

GrofRRes Mausohr Myotis myotis ® /ZAK 2 [\ a > g2 ar

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ® /ZAK 3 [\ a > g2 ar

Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ/ZAK 2 \% + + + +

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri O (1990-2000) / ZAK 2 [\ a ? - - -

GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula NQ (1990-2000) / ZAK i I\ + - + ? -

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ/ZAK i \Y, + + + +

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus O (1990-2000) / ZAK 3 [\ a > g2 ar

Mdickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NQ (1990-2000) / ZAK G I\ + ? + +

Braunes Langohr Plecotus auritus O (1990-2000) / ZAK 3 [\ a > g2 ar

Graues Langohr Plecotus austriacus NQ/ZAK G [\ a ? - - -

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i \% + ? ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wiurttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercen (Hrsg.) (2003): Die

Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.

1: vom Aussterben bedroht

i: gefahrdete wandernde Tierart

2: stark gefahrdet

G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes

3: gefahrdet

3 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
4 gemal Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg - Geodaten fur die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013
5  Braun & DieterLen (2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 NO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. ®

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Alle Fledermaus-Arten sind gemaf BNatSchG streng geschitzt

Lusw: Die Einstufung erfolgt iber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l einen giinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* Il einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4  Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

3.1. Okologie der Fledermiuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlielende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines groReren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

3.2. Diagnose des Status im Gebiet

Fortpflanzungs- und Ruhestitten: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunachst die Ge-
holze im Gebiet nach Hohlen und Spalten abgesucht, die sich als Quartier fiir Fledermause eignen kdnnten.
Es konnten in den betroffenen Feldhecken und -gehdlzen keine solchen Strukturen gefunden werden, die als
Tages-, Sommer-, Wochenstuben- oder Winterquartier geeignet waren. Somit kommt das Gebiet allenfalls

als Teilnahrungshabitat oder als Gebiet mit Leitlinienfunktion in Frage.

Da eine Nutzung kleinster, vom Boden aus nicht erkennbarer Spaltenbereiche in Baumen sowie eine Nut-
zung von Gehdlzen nicht ausgeschlossen werden kann, dirfen Rodungen nur auflerhalb der Aktivitatszeit

der Fledermause erfolgen, also nicht in der Zeit zwischen 1. Marz und 31. Oktober.

Jagd- und Nahrungshabitat: Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermausen unterliegen nicht dem Scha-
digungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, aul’er wenn deren Verlust eine erfolgreiche Reprodukti-
on ausschlieRt und damit zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation fihrt.

6 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung der Ackerflachen, sowie der relativ monotonen Ausstattung des Ge-
bietes, wird dem Eingriffsbereich keine Ubergeordnete Bedeutung als essentielles Nahrungshabitat fiir die lo-
kale Fledermauspopulation beigemessen. Mit der nérdlich verlaufenden Schienenanlage und den begleiten-
den extensiven Saumstrukturen, den sudlich gelegenen Waldbestidnden sowie dem siidostlich gelegenen
Neckartal stehen in der Umgebung des Gebietes geeignetere, insektenreichere Jagdhabitate zur Verfliigung.
Dies zeigte auch eine in einer geeigneten Sommernacht durchgeflihrte Transektbegehung mit zwei Ultra-
schalldetektoren (SSF Bat3 und Pettersson D240X) im Mai 2018. Dabei konnten keine Jagdaktivitaten von
Fledermausen im Gebiet detektiert werden. Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Fledermauspopulation durch die Umsetzung des Vorhabens ist demnach nicht zu rechnen. Zudem erfolgt im
Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung die Entwicklung von Magerwiesen, mesophytischen Saumen, ei-
ner Streuobstparzelle, eines gestuften und gebuchteten Kraut- und Strauchsaumes sowie einer Hecke am
sudlichen, westlichen und 6stlichen Rand des Plangebietes, welche wiederum geeignete Jagd- und Nah-
rungshabitate schaffen.

Leitlinienfunktion und Transithabitat: Das Plangebiet befindet sich zwischen zwei Teilflachen des FFH-
Gebietes ,Freudenstadter Heckengéu’, welches Lebensstatten der Mopsfledermaus, der Bechsteinfleder-
maus und des GroRen Mausohrs ausweist. Demnach kann das Plangebiet potenziell als Transithabitat zwi-
schen den Lebensstatten fungieren. Die Untersuchungen beziiglich der Planung der B 28 im Abschnitt ,Rau-
her Stich* aus den Jahren 2017 und 2018 vom Biro fir Umweltsicherung und Infrastrukturplanung zeigten
von Fledermausen regelmafig genutzte FlugstralRen entlang des sliddstlichen Randes des bestehenden Ge-
werbegebietes ,Industriegebiet Horb am Neckar" in Stidost-Nordwest-Ausrichtung sowie stdlich der K 4706
im Bereich der Waldflachen in West-Stidost-Ausrichtung. Innerhalb des Plangebietes werden keine regelma-
Rig genutzten FlugstralRen beschrieben. Grundséatzlich kdnnen die Gehdlzbestédnde entlang der Kreisstralle,
die Heckenziige innerhalb des Plangebietes sowie die nérdlich gelegene Schienentrasse potenziell eine Leit-
linienfunktion besitzen. Da die Wald- und Geholzbestande entlang der Kreisstralle sowie die Schienentrasse
in ihrem Bestand erhalten bleiben, ist hier nicht mit einem Funktionsverlust zu rechnen. Die in West-Ost-Aus-
richtung wachsenden Heckenzlige innerhalb des Plangebietes gehen durch die Umsetzung des Vorhabens
zwar verloren, jedoch ist eine Eingriinung des Plangebietes am Siidrand in gleicher Ausrichtung vorgesehen,

wodurch wiederum eine Leitlinie entsteht.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freirdaumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,
Wochenstube oder Hangplatz fir Fledermause geeignet sind. Da jedoch eine Nutzung kleinster, vom Boden
aus nicht erkennbarer Spaltenbereiche in Bdumen sowie die Nutzung von Gehdlzen als Hangplatz nicht aus-
geschlossen werden kann, dirfen Gehdlzrodungen nur aulerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause erfol-
gen, also nicht in der Zeit zwischen 1. Marz und 31. Oktober. Ein Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist dann ausgeschlossen.
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Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-

des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fir Fledermausarten nicht erfillt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Beachtung der o.g. Rodungszeiten ausge-

schlossen.
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4. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft er-

fasst. Dies erfolgte durch sechs Begehungen im Jahr 2018 und zwei Begehungen im Jahr 2020.

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefiihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Subseck et AL (2005) veroffent-

lichte Abkurzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkurzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlduterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern werden als ge-

fahrdete und streng geschiitzte Arten gesondert gefiihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemank den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemewer & BLair 1997), ob fur die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mogliches Briten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft. Die Abundanz gibt dariiber hinaus eine Einschatzung
Uber die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum

(ohne seine Umgebung).

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten

(8) und 'streng geschutzten' Arten (§§) vorgenommen.

Abschlief’end ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem mdglichen Spektrum von ,-2“ bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu enthehmen.

Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Wissenschaftliche - . Status & RL
Nr. Deutscher Name Bezeichnung Abk.” Gilde (Abundanz) BW® § Trend
1 Amsel Turdus merula A zw BvU * § +1
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BmU * § -1
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h Bm (1) * § +1
4 Bluthanfling Carduelis cannabina Ha ! Bv (1) 2 § -
5 Buchfink Fringilla coelebs B zw Bv (1) * § -1
6 Buntspecht Dendrocopos major Bs h Dz * § 0

7  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANDReTzKE, S. FiscHer, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

8  BAuEer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FoRscHLER, J. HoLzINGER, M. Kramer & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 8: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Nr. Deutscher Name ‘g’;i:fc"hs:l?::"‘:he Abk. Gilde fgﬂhudsagz) BN §  Trend
7 Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg zw BvU * § 0
8 Eichelhaher Garrulus glandarius Ei zw Dz * §
9 Elster Pica pica E zw Dz * § +1
10 Feldlerche Alauda arvensis Fi ! BVU (1)? 3 s [
11 Feldsperling Passer montanus Fe h Bm (1) \Y § -1
12 Gartengrasmicke Sylvia borin Gg zw BvU * § 0
13 Girlitz Serinus serinus Gi zw Bv (1) * § -1
14 Goldammer Emberiza citrinella G b (zw) Bv (4) \% § -1
15 Grinfink Carduelis chloris Gf zw BvU * § 0
16 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BvU * § 0
17 Heckenbraunelle Prunella modularis He zw Bv (1) * § 0
18 Klappergrasmucke Sylvia curruca Kg zw Bv (1) \% § -1
19 Kohlmeise Parus major K h BvU * § 0
20 Méausebussard Buteo buteo Mb ! NG * 88§ 0
21 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg zw Bv (2) * § +1
22 Rabenkrahe Corvus corone Rk zw NG * § 0
23 Ringeltaube Columba palumbus Rt 2w DZ * s 1
24 Rotkehlchen Erithacus rubecula R b Bv (1) * § 0
25 Rotmilan Milvus milvus Rm ! NG * 88§ +1
26 Schwarzmilan Milvus migrans Swm ! NG * 88§ -
27 Singdrossel Turdus philomelos Sd zw BmuU (1) * -1
28 Star Sturnus vulgaris S h NG * 0
29 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw NG * -1
30 StraBentaube Columba livia f. domestica Stt h/n, g Dz * § 0
31 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! Dz V 8§ 0
32 Wacholderdrossel Turdus pilaris wd zw Dz * §
33 Wiesenpieper Anthus pratensis ! Dz 1 §
34 Zaunkonig Troglodytes troglodytes z h/n BmU (1) * § 0
35 Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b Dz * §
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fir gefahrdete und streng geschitzte Arten).
b : Bodenbriter g : Gebaudebriter h/n : Halbhéhlen- / Nischenbruter h : Héhlenbriter zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriter
Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung
Bn = Brutnachweis im Geltungsbereich BnU = Brutnachweis in direkter Umgebung um den Geltungsbereich
Bv = Brutverdacht im Geltungsbereich BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich
Bm = mdgliches Briten im Geltungsbereich BmU = mdgliches Briiten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich
DZ = Durchzigler, Uberflug NG = Nahrungsgast
Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wurttembergs 2 = stark gefahrdet
* = ungefahrdet 1 = vom Aussterben bedroht
V = Arten der Vorwarnliste 3 = gefahrdet
§: Gesetzlicher Schutzstatus
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt
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Tab. 9: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 35 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks sowie
der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden, andererseits solche der von
Geholzen bestimmten Bereiche und der Walder. Als reine Offenlandarten wurden die Feldlerche und die
Goldammer im Geltungsbereich bzw. dessen Wirkraum registriert. Von den im ZAK aufgefliihrten Vogelarten
konnte die Feldlerche als fraglicher Brutvogel im Wirkraum sowie der Rotmilan als Nahrungsgast registriert

werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches gelang zwar gemaR den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien kein Brutnach-
weis einer Art, jedoch ein Brutverdacht bzw. ein mégliches Briten fiir mehrere Arten. Die Revierzentren der
wertgebenden Arten sind in Abbildung 10 dargestellt.

Die Feldlerche war 2018 sowie 2020 nordwestlich auRerhalb des Geltungsbereiches mit einem singenden
Mannchen vertreten. Das vermeintliche Revierzentrum befindet sich damit innerhalb des Wirkraumes des
Vorhabens und unterliegt einem Verdrangungseffekt. Da dieses Brutpaar bereits durch das Planfeststel-
lungsverfahren ,Neubau eines o6ffentlichen KV-Terminals in Horb am Neckar |G Heiligenfeld" auszugleichen

ist, werden hierfiirim Rahmen des vorliegenden BBPs keine weiteren CEF-MalRRnahmen erforderlich.

PR
-

Abb. 10: Vermutete Revierzentren wertgebender Vogelarten gemaf den Kartierungen 2018 und 2020 innerhalb oder in
direkter Umgebung des Geltungsbereiches (gelb gestrichelt). Dg: Dorngrasmicke, Fe: Feldsperling, Fl: Feldlerche,
G: Goldammer, Ha: Bluthanfling, Kg: Klappergrasmiicke.

Die Goldammer wurde mit vier Brutpaaren innerhalb des Plangebietes bzw. in dessen unmittelbarer Umge-
bung angenommen. Das im Nordosten auf3erhalb des Geltungsbereiches gelegene Brutpaar, welches mogli-
cherweise durch das geplante Vorhaben verdrangt werden kénnte, wird bereits durch das Planfeststellungs-

verfahren ,Neubau eines 6ffentlichen KV-Terminals in Horb am Neckar IG Heiligenfeld* ausgeglichen.
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Das Brutpaar im Westen, innerhalb des Gehdlzbestandes entlang der Kreisstralle, erfahrt keine erhebliche
Beeintrachtigung, da der Gehdlzbestand weitestgehend erhalten bleibt und weiterhin zur Nestanlage genutzt
werden kann. Die beiden innerhalb der Feldhecken des Plangebietes vorkommenden Brutpaare verlieren
durch die Rodung der Gehdlze ihr Revier, weshalb hierfir CEF-MaRnahmen in Form von Heckenneupflan-
zungen erforderlich werden. Der Bluthanfling und die Klappergrasmicke wurden jeweils mit einem Paar in-
nerhalb des Geltungsbereiches, im Bereich der Feldhecken, beobachtet. Auch fur diese beiden Arten ist der
Verlust der Gehdlze und damit deren Revier durch CEF-MalRnahmen auszugleichen. Die besiedelten und
vom Eingriff betroffenen Feldhecken haben insgesamt einen Umfang von 1.300 m2. Fir den beschriebenen
Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind diese demnach 1:1 durch Neupflanzungen in der freien
Landschaft auszugleichen. Die Hecken sollten dabei, wenn sie auf mehrere Teilstlicke aufgeteilt werden,
eine Mindestlange von 50 m besitzen. Die Gehdlze sind doppelreihig anzulegen und sollten sich bestenfalls
in raumlicher Nahe zum Eingriffsort befinden. Ein vorgelagerter, bliitenreicher extensiver Saum als zusatzli-

ches Nahrungshabitat wird empfohlen.

Die Heckenpflanzung kommt dabei auch dem vom Eingriff betroffenen Feldsperling zu Gute, welcher mit ei-
nem moglichen Brutpaar im Geltungsbereich angetroffen werden konnte. Als CEF-Maflinahme ist fur den
Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte zudem ein Kolonie-Hohlenbriiterkasten mit 3 Brutplatzen an

geeigneter Stelle innerhalb des Plangebietes oder in dessen Umgebung anzubringen.

Eine Dorngrasmiicke konnte des Weiteren in dem Feldgeholz stidostlich des Plangebietes registriert werden.
Da in dieses Feldgehdlz im Rahmen des Vorhabens nicht eingegriffen wird und sich das Gehdlz noch deut-
lich weiter nach Sliden erstreckt, ist der Verlust des Brutpaares nicht zu erwarten. Zumal die o0.g. Neupflan-
zung von Feldhecken als CEF-MalRnahmen fiur die Goldammer, den Bluthanfling, die Klappergrasmucke und
den Feldsperling auch einen neuen Lebensraum fir die Dorngrasmiicke schafft, insofern auch heimische

Dornenstraucher in die Pflanzung integriert werden.

Zum Schutz von zweigbritenden Vogelarten und ihrer Niststatten diirffen Gehodlzrodungen nur aul3erhalb der

Brutzeit stattfinden, also nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten angenommen.
Zum Schutz von Végeln und ihrer Jungtiere durfen Gehdlzrodungen nur auRerhalb der Brutzeit stattfinden,
also nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September. Zudem werden CEF-MaRRnahmen fir wertgebende
Vogelarten in Form von Heckenneupflanzungen im Umfang von 1.300 m? sowie das Verhangen eines Kolo-

niebriterkastens mit 3 Brutplatzen erforderlich.
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Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes und bei Umsetzung der o.g. MaBnahmen kann ein Ver-
stoR gegen die Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 9: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit

Ausmab der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen

Vogel betroffen

keines

Verlust von Nistgelegenheiten fiir Zweigbriter und

Saugetiere (ohne Fledermause)

Fledermause

Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kéfer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

damit von Revieren der Goldammer, des
Feldsperlings, der Klappergrasmiicke und des
Bluthanflings

nicht betroffen keines

ggf. betroffen Verlust von potenziellen Hangplatzen und
Leitlinienstrukturen  sowie eines potenziellen
Teilnahrungshabitats durch Gehdlzrodungen und
durch Flachenversiegelung

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben kein Verstof}

gegen § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird, sofern folgende Vermeidungs- und Minimie-

rungsmalnahmen beachtet werden.

Vermeidungs-/ Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Gehdlzrodungen dirfen nur auerhalb der Vogelbrutzeit und aufRerhalb der Aktivitatsphase der Fle-
dermause durchgefiihrt werden. Fir beide Tiergruppen ist demnach der Zeitraum aulerhalb des

1. Marz bis 31. Oktober zulassig.

Der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Feldsperlings ist durch das Verhangen eines
Koloniebriterkastens mit 3 Nistplatzen an geeigneter Stelle innerhalb oder in der Umgebung des

Geltungsbereiches als CEF-MaRRnahme auszugleichen.

Der Verlust der Feldhecken und damit der Brutstatten von Goldammer, Feldsperling, Klappergras-
mucke und Bluthanfling ist durch eine Heckenneupflanzung im Umfang von 1.300 m? auszugleichen.
Die Hecken sind zweireihig, in der freien Landschaft und bestmdglich in der Nahe des Eingriffsortes
anzulegen. Es sind heimische Gehdlzarten zu verwenden und fir die Eignung als Lebensstatte der
Dorngrasmiicke auch Dornenstraucher zu integrieren. Die Ersatzpflanzung ist als CEF-Mallnahme

durchzufihren.
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e Zur Vermeidung von Stérungen lokaler Fledermausvorkommen sind helle, weitreichende, kunstliche

Lichtquellen zu vermeiden. Fir die AulRenbeleuchtung dirfen nur Natriumdampfhochdrucklampen

(SE/ST-Lampen) oder LED-Lampen verwendet werden. Die Lampen sind abzuschirmen und die

Abstrahlung nach unten bzw. in die von der angrenzenden freien Landschaft abgewandten Seite zu

richten.

Erstellt:
Empfingen, den 16.11.2020
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg fir Horb a. N.

Tab. 10: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

i ) ] ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Sells e | AR 5 FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus LA 2 - 1 1 I, IV §§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a,3 - 3 I, IV §§
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \% \Y% 88§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 \Y §§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 88§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Grofes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 I, IV 88§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \Y §§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 \Y §§
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunkehichen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - §§
Haubenlerche Galerida cristata LA 2 - 1 1 - 88§
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 88§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Wachtelkonig Crex crex LA 2 X 2 1 | §§
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wendehals Jynx torquilla LB 23 X 2 2 - §§
Naturraumarten ZAK Kritt. ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 88§
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \% 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 \% | §§
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \Y 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - | 88§
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \% - 88§
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \Y% 88§
Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, IV §§
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 23 - 2 3! I, IV §§
Weitere europarechtlich geschitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
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Tab. 10: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \Y 3 \Y §§
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \Y §§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y §§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 \Y §§
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \Y, §§
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - - - - \% \Y% 88§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \Y §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% §8§
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \% §8§

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fir Fledermause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmalRnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fur die kein
Bedarf fir spezielle SofortmalRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswahlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiurttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestadnden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wurttemberg (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).

FFH

EG

BG

Besonders geschitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europdischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang 1), IV (Anhang V), * (Prioritare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung uUbernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

e < w N

oE

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen

nicht gefahrdet

gefahrdete wandernde Art (Saugetiere)
besondere nationale Schutzverantwortung

ohne Einstufung
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